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－ 108 － 
ついても，いま一度立ち入った考察を行うべきではないか。 
 
【労働力商品の説き方】 
 ・これまでマルクス経済学は，資本主義的な生産方法を機械制大工業という一種類の生産方
法に絞り込み，労働力商品を単純労働力という一種類の商品に絞り込んだ上で（小幡道昭は，
これらを「収斂説」として批判している），資本＝労働者間の売買関係を，実体的な「買い戻し」
の関係として理解してきたといってよい。 
 ・しかしそれは，価値通りの労賃支払を行ってもなお労働の搾取は成立するというように，
不等価交換によらない剰余価値生産を説く上でのいわば極端な理論設定であろう。必ずしも，
雇用（労働市場）のあり方そのものを説明することに主眼を置いた設定ではない。 
 ・しかし，たとえばワーキングプアなどの今日的現象の側から捉え返すならば，労働力の再
生産とか必要生活手段といった概念は，むしろ本来は決定原理を一義化することの難しい，か
なり幅のあるものと考えるべきではないか。 
 ・家族だけには止まらないコミュニティの組織形態の多様さや，そこでの消費生活の多様さ
によって，生活水準も生活手段の中味もかなりのバラツキをもつ。費用の投入＝産出関係に基
づいた「再生産」という概念は，労働力にかんしてはかなり限定的な意味でしか使えない。 
 ・さらに，上記のような理論設定のために，「買い戻し」の関係と区別された固有の意味での
小売流通や，単純労働者と区別された固有の意味での消費者なども，これまであまり積極的に
は取り上げられてこなかった。 
 ・しかし，たとえばサブプライム問題などの今日的現象も，必ずしも労働力商品の売り手と
はいえない消費者や，必ずしも産業資本の遊休資金とはいえない諸種の基金や余剰貨幣までが，
グローバルな金融市場の投機的展開の渦中に巻き込まれてゆくという側面を伴っている。 
 ・マルクス経済学では，資本による商品投機（投機的在庫形成）とは異なる大衆的なバブル
現象は，ほぼ全面的に捨象されてきたといわざるをえない。先に述べた商品投機や証券投機な
どの問題は，ここでも理論体系の全体に関わる見直しのポイントとして浮かび上がってくる。
以上の観点から，ここしばらく話題に上ることの少なかった物神性論や三大階級論についても，
いま一度立ち入った考察を行うべきではないか。 
